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Jugement commercial 
-------------------- 

DOSSIER N° : 180/17   RC :565/17 

NATURE DU JUGEMENT : CONTRADICTOIRE 

JUGEMENT N° :  274C    DU VENDREDI 08 DECEMBRE 2017 

PREMIER APPEL DE LA CAUSE :  25 AOUT 2017 

DELAI DE TRAITEMENT :110 jours 

--------------------- 
 
Le Tribunal de Commerce d’Antananarivo, à l’audience publique ordinaire du 

VENDREDI HUIT DECEMBRE DEUX MIL DIX-SEPT, salle numéro sept, où siégeaient : 
 Monsieur RAZAFINDRAKOTO Rivoniaina   - PRESIDENT- 
 En présence de :  Monsieur RAMANANA RAHARY Charles 

Monsieur RASOLOARIMANANA Tsilavina 
-JUGES CONSULAIRES- 

 Assisté de Me  RAHARISON Rova   - GREFFIER - 
 
Il a été rendu le Jugement suivant : 
 
ENTRE 
Société ELARA International Co Limited représentée par le Cabinet PRIMELEX  sis 

à Ampasanimalo lot VA 2 F Antananarivo, ayant pour conseil Me Randrianilana Bakoly Harisoa 
Clarisse, Avocat à la Cour, exerçant à Besarety lot II M 51 Bis Antananarivo; 

Demanderesse comparante et concluante par l’organe de son conseil ; 
ET 
Dame Géraldine Nasolo Rakotoarilalaina, propriétaire de la société VIDI MADA 

Export, sise à Tanjombato  lot II A 09 Ter Antananarivo, ayant pour conseil Me Sylvestre 
Razafimahefa, Avocat à la Cour, exerçant à l’Immeuble Regus- Village de Jeux Ankorondrano 
Antananarivo; 
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Défenderesse comparante et concluante par l’organe de son  conseil ; 
 
LE TRIBUNAL 
Vu toutes les pièces du dossier : 
Ouï Me Randrianilana Bakoly Harisoa Clarisse, Avocat à la Cour, la requérante 
en ses demandes, ses fins et conclusions; 
Ouï  Me Sylvestre Razafimahefa, Avocat à la Cour pour la requise en ses 
moyens, fins et conclusions; 
Et après en avoir délibéré conformément à la loi ; 

 
Par exploit d’huissier servi le 8 Août 2017, la Société ELARA INTERNATONAL CO 

Limited, représentée par le Cabinet PRIMELEX, élisant domicile en l’Etude de son conseil 
RANDRIANILANA Bakoly Harisoa Clarisse, Avocat, a assigné RAKOTOARILALAINA Nasolo 
Géraldine, propriétaire de la société VIDI MADA EXPORT sise à Tanjombato, lot II A 09 Ter 
Antananarivo, et SEE BARU Naresh Kumar dit VIKASH, gérant de la société précitée, ayant 
pour conseil Me Sylvestre T.J RAZAFIMAHEFA, d’avoir à comparaitre devant le Tribunal de 
commerce de céans aux fins de s’entendre : 

• Condamner la société VIDI MADA EXPORT à payer au Cabinet 
PRIMELEX la somme de 137 904,50 $ représentant le prix de 11 tonnes de girofle 
ainsi que le préjudice subi par la Société ELARA INTERNATONAL Co Limited ; 

• Ordonner l’exécution provisoire du jugement à intervenir nonobstant 
toutes voies de recours ; 

• Condamner la requise aux frais et dépens de l’instance dont distraction 
au profit de RANDRIANILANA Bakoly Harisoa Clarisse, Avocat aux offres de droit. 
Aux motifs de ses demandes, la requérante, par le truchement de son conseil, fait 

exposer ce qui suit: 
En vertu du contrat intitulé « Sales contract » en date du 2 Mai 2013 et du contrat n° 

029 DB 13 du 29 Octobre 2013, la société VIDI MADA EXPORT était tenue de livrer 11 tonnes 
métriques de girofle de première qualité à la société ELARA International Co Limited ; 

Toutefois, les sacs de girofle livrés ne contenaient que 3 920 Kg de déchets, 
contrairement à la commande, et lors des divers échanges de correspondances, 
RAKOTOARILALAINA Nasolo Géraldine a reconnu que les marchandises livrées n’étaient pas 
destinées à la Société ELARA INTERNATONAL ; 

RAKOTOARILALAINA Géraldine et SEE BARU Naresh, gérant de la société VID 
MADA, ont promis de trouver une solution mais malgré les mises en demeure en date du 30 
Juin 2014 et le 7 Novembre 2016, rien n’a été effectué ; 

Pour appuyer ses dires, la requérante a versé les pièces suivantes : 
• Une copie du contrat « Sales contract » en date du 2 Mai 2013 ; 
• Les copies des échanges de courriels entre les parties ; 
• Une copie du contrat n°029 DB 13 du 29 Octobre 2013 conclu entre la 

société ELARA INTERNATIONAL et le Cabinet PRIME LEX ; 
• Une copie de la sommation à payer du 30 Juin 2014 ; 
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• Une copie de la signification de la lettre de mise en demeure du 7 
Novembre 2016 ; 

• L’extrait du Registre du Commerce et des sociétés de la société VIDI 
MADA EXPORT ; 
Les requis ont comparu par l’intermédiaire de leur Avocat, mais n’ont pas conclu. 
 
DISCUSSION 

• En la forme : 
L’assignation en date du 8 Août 2017 ayant été servie conformément aux dispositions 

des articles 135 et suivants du Code de procédure civile, il convient de la déclarer régulière et 
recevable. 

• Au fond : 
• Sur la demande de paiement de la somme de 137 904,50 $ : 

 
Aux termes de l’article 169 de la loi relative à la théorie générale des obligations « Si 

l’un des contractants n’exécute pas ses obligations dans les conditions convenues, l’autre 
partie peut demander la résolution ou la résiliation judiciaire du contrat et, éventuellement, des 
dommages-intérêts» ; 

L’article 164 prévoit que « La résolution anéantit rétroactivement le contrat ainsi que les 
effets qu’il a produits » ; 

En l’espèce, il résulte des pièces versées au dossier, notamment du « Sales contract » 
en date du 2 Mai 2013, que la société ELARA INTERNATIONAL a conclu un contrat avec la 
société VIDI MADA EXPORT selon lequel, cette dernière doit livrer 11 tonnes métriques de 
girofle de première qualité en contre partie du prix d’un montant de USD 129,250 et selon les 
termes dudit contrat, l’exécution doit se faire dans les trois mois à compter de sa signature par 
les parties c'est-à-dire à partir du 02 mai 2013 ; 

Il ressort des correspondances électroniques échangées entre les parties que les 
requis reconnaissent que le prix a déjà été payé par la société ELARA INTERNATIONAL mais 
que toutefois, la société VIDI MADA EXPORT n’a livré que 3.920 kg de girofles qui plus est, ne 
correspondaient pas à la qualité convenue ; 

La société ELARA INTERNATIONAL demande ainsi le remboursement de la somme 
de USD 137.904,50 représentant le prix de 11 tonnes de girofle ainsi que le préjudice subi par 
la Société ELARA INTERNATONAL ; 

Ainsi, faute par la société VIDI MADA EXPORT d’avoir livré les girofles conformément 
à ce qui est convenu dans le contrat en date du 2 Mai 2013, alors que la société ELARA 
INTERNATIONAL s’est déjà exécutée en payant le prix convenu, il convient de prononcer la 
résolution du contrat qui lie les parties et par voie de conséquence d’ordonner à la société VIDI 
MADA EXPORT de restituer à la société ELARA INTERNATIONAL la somme de 129 250 $ en 
principal ; 

L’article 177 de la loi suscitée dispose qu’ « En cas d’inexécution totale ou partielle 
d’une obligation contractuelle, ou d’exécution tardive, le débiteur doit réparer le préjudice causé 
de ce fait au créancier. » ; 

Dans le présent cas, comme la requérante a également déboursé la somme de 8 
654,50 $ pour les frais accessoires, que les requis ne contestent d’ailleurs pas, alors que la 
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société VIDI MADA EXPORT n’a pas procédé à la livraison convenue, il sied de condamner 
également celle-ci au paiement de cette somme de 8 654,50 $ ; 

De tout ce qui précède, il est constant que la demande est fondée et il y a lieu dès lors 
d’ordonner à la société VIDI MADA EXPORT de payer à la société ELARA INTERNATIONAL, 
représentée par le Cabinet PRIMELEX, les sommes de USD 129 250 et de USD 8 654,50 soit 
au total USD 137 904,50 ; 

• Sur la demande d’exécution provisoire : 
La requérante n’articule ni ne justifie aucune urgence comme l’exige l’article 190 du 

code de procédure civile ; 
Par conséquent, il n’y a pas lieu d’ordonner l’exécution provisoire du présent jugement. 

 
PAR CES MOTIFS 

Statuant publiquement, contradictoirement, en matière commerciale et en premier 
ressort : 

Déclare l’assignation régulière et recevable en la forme ; 
Prononce la résolution du contrat conclu le 2 Mai 2013 entre la société ELARA 

INTERNATIONAL et la société VIDI MADA EXPORT; 
Ordonne en conséquence à la société VIDI MADA EXPORT de payer à la société 

ELARA INTERNATIONAL CO Limited la somme totale de USD 137 904,50 ; 
Dit n’y avoir lieu à exécution provisoire du présent jugement ; 
Laisse les frais de l’instance à la charge des requis dont distraction au profit de 

RANDRIANILANA Bakoly Harisoa Clarisse, Avocat aux offres de droit ; 
 
Ainsi jugé et prononcé en audience publique, les jours, mois et an que dessus. 

Et la minute du présent jugement a été signée par Le Président et Le Greffier. /. 
 


